Alcaldia de Medellin

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY B10 DE 2003)

CONTRAVENTORA: LUZ ANMPARO OSORIO HERRERA

IDENTIFICACION: 43252 198

DIRECCION CONTRAVENCION: CALLE 1 No. 82-24

INICIADORA: MIRLAM ARIAS AGUDELO.

IDENTIFICACION: SE DESCONOCE.

DIRECCION: CALLE 1 No. 82-28, INTERIOR 104

RADICADO: 02-34428-15,

RESOLUCION No, 023 Z-2.
(24 DE AGOSTO DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, en ejercicio de la
funcion de palizia y de las facullades constituzionales y legales, en especial de las clorgadas por
la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de conformidad con 1a
delegacion confenda mediante Decreto Municipal 1823 de 2001 y el Codigo de Procedimianto
Adminisirativo y de lo Contenciaso Administrativo (Ley 1437 de 2011), demas nomas y circulares
concordantes sobre la matena, y leniendo en cuenta los ssquenies:

HECHOS

Que por queja formulada el dia 28 de septiembre de 2016, por la senora MIRIAM ARIAS AGUDELG
(se desconoce su identificacion), residente en la Calle 1 No 82-28, Intenor 104, se cxpide consigna
para que el Auxlar Administrativo STEVEN ALVAREZ ALVAREZ, adsclo 3 Ia INS F'ECCICI‘

DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, se desplace a lavivienda ubicada
en la Calle 1 No. B2-24, con el propdsito de verificar el adelantamiento de una construccion que
carece de licencia o permiso expedido por la aulondad competente. Manifiesta la quejosa que |a
responsable de esta obra os 1a sencra LUZ AMPARD OSORIO HERRERA, identificada con la
eédula de ciudadania Mo. 43.252.198, le esta cogendo parte de las escalas que a ella le perenece.

Que & servidor plbibco STEVEN ALVAREZ ALVAREZ, a travérs del informe emitido &1 03 de octubre
de 2016, indica que e 24 de agosto del citado afo se iraslada a la Calle 1 No. 82-24, encontrandose
on una censtrucoidn antgua de pnmer (17) piso en losa la cupl consla de sala, dos alcobas, cosing
Zona de ropas y bafo, percibiendo que se realiza una remocidn de tiera y banqued por la senora
LUZ AMPARO OS0RIQ HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.252 198, quien
le manifiesta que la finalidad s construir un muro de contencidn para evitar ¢l derrumbe de su
vivienda, soporlada en la Visita Técnica No. 62524, efectuada por el DAGRD (Departamento [
Mencion de Riesgos de Desastres), que al no acreditarie la Foencia de construccion, pracetdio a
tomar como medida ordenar suspender 1a obra, evitando la consecucion de un segundo (2°) nivel,
anexando registro folografico de lo alli observado.

Que la INSPECCION DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA. dicta el
Auto del 18 de sepliembre de 2017. en la que apertura las diigencia de avenguacones
preliminares, en virtud de lo consagrado en el Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de
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establecer sifasehora LUZ AMPARD OSORIO HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 43.252.198 ha incurrida en una presunta violacidn infraccion urbanistica prevista en el Articulo
104 de la Ley 388 de 1997 (modificado por el Articuko 2° de la Ley B10 de 2003},

Que a través del Auto del 08 de agosto de 2018, la INSPECCION DIECISEIS B DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, inicia el Procedimiento Administrativo Sancionalonio con el
radicado No. 02-34428-16 y formula phego de cargos a los sefores LUZ AMPARO OSORIO
HERRERA y JULIAN AZCARATE SANZ, wentficados en su orden con las cédulas de ciudadanias
MNos, 43 252 198 y 14.880.970, determinando como cargo Unico: "Construir en [ermenos apios para
estas actuaciones sin licencia de construccion”, refiriéndose al inmueble ubicado en la Calle 1 No
B2-24

Que mediante 1a Remision No. 58241 del 02 de abnl de 2019, la INSPECCION DIECISEIS B DE
POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, envia el expediente con el radicado No. 02-34428-
16, ala INSPECCION DE CONOCIMIENTQ CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, aduciendo que
abende las directrices de la Circular No. 002 del 27 de abrnl del precitado ano, emitida por fa
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA - SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA,

Cue aparece la constancia del 04 de abnl de 2019, dentro del expediente con el radicado No. 02-
34428-16. donde &l secrelano ALMARD OSSA ARBOLEDA, manifiesta que o recibe, constanda de
cuarenta (40) fobos,

Que asumiendo la competencia delegada en el Decreto Municipal 1923 de 2001, acorde con las
actuaciones adelantadas y remitidas por la INSPECCION DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA, la INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA
DOS avoca su conocimiento y mediante el Auto del 10 de abril de 2019, fija periodo probatorio y
decrela pruebas, entre olras, |a priactica de wisita al lugar por personal iddneo en la materia para
que emita informe tecnico en materia urbanistica, el cual en el escrito elaborado por el Profesional
Universitario CARLOS MARIO LONDONO LONDONO, adscnlo a la Subsecretaria de Control
Urbanistico de la Secretaria de Geston y Conlrol Temitorial, manifiesta que al encontrarse el dia 07
de mayo de 2019, en el inmueble ubicado en la Calle 1 No. 82-24, Barrio 01 - Altavista — Seclor
Central, Comuna 70 - Altavista, Zona 7, predo identificado con el CEML 70010000360, observd
gue se enconlraron irequlandades frente a las nomas procedimentales, wrbanisticas y
constructivas de caracter local y nacional vigentes, dende no s cumple con los aprovechamientos
permitidos, porgue se estd interviniendo en el predo de la consulta, es un espacio pablico
proyectado, en lole que perlenece a unos particulares y se debe solicitar aprobacidn en la Curaduria,
ng hallando licencia de construccion en los archivos del Municipio de Medellin, cuya infraccion
urbanistica consiste en la “construccion del sequndo piso mas la lermaza, acorde a las evidencias
que se iniciaron en septiembre de 2018, sin los permisos requeridos por una Curaduria Urbana de
Medellin, desalendiendoe lo dispuesio en el Acverdo 48 de 2014 y el Decrelo Nacional 1203 de 2017,
en ¢l articulo 2.2.6.1.1.7.7 ﬁ:ea de ampliacibn en el inmueble, area tolal construida = 66,08 M2
(sequndo piso), Estrato 2, Area del lote = 136.279,15 M2, lote en posesion de los senores JULIAN
AZCARATE SANZ (C.C. No. 14830970 y LUZ AMPARO QSORIO HERRERA (CC. No
43 252 198), cada uno con un praindiviso del 50%, titular del predio, sequn Ficha Catastral CBML -
J0010000360; "TERRENOS ¥ EDIFICIOS LTDA., con Nit No. 890.905.287", incumphéndose lo
establecido en la Ley 1801 de 2016, en su Asticubo 135, Nemeral 2 y 4 (Construir con
desconocimento a ko precepluado en la beencia y en temenos aplos para estas actuaciones, sin
lcencia o cuando esla hubiere caducada),

Que se expide [a Resolucion No. 259 2.2 del 30 de agosto de 2019, donde la INSPECCION DE
CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, declara como infraclor del numeral 3 del
articulo 2° de la Ley 810 de 2003 (modificatorio del articulo 104 de la Ley 388 de 1997) a Ia sefiora
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LUZ ANMPARD OSCORIO HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43252158 v le
impone mulla, en cuantia de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (5 18.240.591) MICTE., pagaderos a faver del lesoro
pablico dentro de los treinta (30) dias habiles siquientes de la expedicion de la respectiva cuenta de
cobro, ademis de concedere un plazo de sesema (B0) dids, a partir de i3 ejecatona de la deasan
pataoblener lalicencia de conslruccién en la modalidad respectiva, o para velver las cosas al eslado
inicial, o pena de darle aplicacion a lo consagrado en el inciso 1° del articulo 105 de la Ley 388 de
19497 {modificado por el articulo 3° de la Ley 810 de 2003), acto adminisirativo que fue debidamenle
nolficads, en la que la ciudadana sancionada, inlespuesto el recurso de reposicion, siendo resuclio
a frave's de la Resolucion Neo. 016 Z - 2, calendada el 12 de junio de 2020, confrmandose en
todas sus parles la decision recurnda, NO ACCEDIENDOSE A SUS SUPLICAS, acto administrativo
que igualmente fue notficado personalmente, quedando en firme el 23 del citado mes y afo, tal
como aparece en ¢l folio 111 del expediente.

Que con el proposilo de hacer efectiva el pago de la multa impuesta, se emite el Documento de
Cobro No. 225010375522 del 19 de agoslo de 2019, por valor de DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (§ 18.240.581) MICTE,
con fecha limite de pago por parle de la senora LUZ AMPARO OS0RIO HERRERA, Wentificada
con la cédula de ciudadania No. 43 252 193, el dia 30 de septiembre del citado aho, 1a cugl le es
comunicada

Que al verificarse en las respectivas plataformas tecnoldgicas del Municipio de Medellin, enftre olras,
las de SAP, se pudo evidenciar gue la senora LUZ AMPARD OSORIO HERRERA, Wentifcada con
la cédula de ciudadania No. 43,252,198, no efectud el pago de la mulla de manera voluntana dantro
de los plazos concedidos, por lo que en el escrito con el radicado No, 202020081544 del 17 de
noviembre de 2020, se remite los documentos que sinven de soporte para €l respectivo cobiro
coachivo, a la Lider de Programa de la Unidad de Inspecciones de Policia - Subsecrelaria de
Gobiemne Lecal y Convivenca - Secrelasia de Seguridad y Convivencia, para ordens a queen
corresponda exija el cumphimiento de la obligacién pecuniaria acorde al tramite legal,

Que se chserva que ala fecha 24 de agosto de 2021, una vez cumplidos mas de los sesenta (60)
dias confendos en el Atticulo Sequndo de |a parte resolutiva de |a Resolucion No. 258 Z - 2 del
30 de agosto de 2019 (confirmada en todas sus partes mediante la Resolucion No. 016 £ - 2
dol 12 de junio de 2020}, que le confind a la sefora LUZ AMPARO CSCRIO HERRERA,
wlentificada con la cédula de ciudadania No. 43.252 198, para que procediera a ablener la licencia
de construccion en la modalidad correspondienie, o para volver las cosas al estado inicial, sin que
ko haya hecha, ¢ tanscurido mas de los tres (3) afcs, contados a partie de la ecurrencia de los
hechos (28/09/2018), fa INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA
DOS, no emitid el acto administrative que ke ordenara la demolicion total o parcial de las obras
desamoliadas sin icencia, en el inmueble ubicado en la Calle 1 No. 82-24, Bamio 01 - Allavista -
sector Central, Comuna 70 - Allavista, Zona 7, predio identiicado con el CBML 70010000360, de
eola ciudod, peraibiéndose que hoy no se hayan ejeculado obras nuevas a las ya denunciadas y
confirmadas en el informe técnico, elaborado por el Profesional Universitang CARLOS MARIO
LONDOND LONDONRO, adscrito a la Subsecretaria de Conirol Urbanistico de la Secretaria de
Gestign y Control Temtorial, acorde a la wisita que realizd el dia 07 de mayo de 2019, por bo que ha
de darsele aplicacion al Aticulo 52 de la Ley 1437 de 2011 o Codigo de Procedimienio
Adminisirativo, en lo que respecta a la demoboidn de 1as obras, porgue na operado la caducdad de
la facultad sancionatoria, debiéndose ser declarada de ofico, gquedando imposibilitados
juridicamenle para alender lo previsio en el inciso 1% del articulo 105 de la Ley 388 de 1957
(modificado pot el arliculo 3° de la Ley 810 de 2003), dejandose claro que 35 sanciones pecunianas
mpueslas en 1o Resolucion No. 259 Z - 2 del 30 de agosto de 2013 {conlirmada en todas sus

partes mediante la Resolucion No. 016 Z - 2 del 12 de junio de 2020), se mantienen incolumes
@ inmodificables.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Ariculo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminstrativo) gue comenzd a regir a partr del 02 de jubo de 2012, senala;

“Este Codigo solo s aplicard a los procedimignios y las acluacionas adminisiralivas que se
IMCK, 851 como alas demandas y procesos que seinslauren con postenondad a la enlrada
£ Vigancia.

Los procedimientos y las acluaciones administralivas, asi como las demandas y procesos
€N curso 8 18 vigencia de la presemla ley sequirin ngdndase y culminaran de conformidad
con el régimen juridico antenar,”

Que asimsmo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, establece que:

Los procedimigntos por conlravenciones al régimen de Policia. asi como los
procedimentos administrativos sustiuidos por la presente ley. que a la fecha de la enfrada
en vigencia de la misma s¢ estén suriendo, serdn adelanlados hasta su finalizacion,
conforme a la legislacion vigente a fa fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su
ICIICHNT,

Cue esta claro que el Procedimento Administrativo Sancionatono con el radicado No. 02-34428-16
¥ que comesponde al caso sometido a estudio, se inicid bajo el régimen juridico antenor a la Ley
1801 de 2016, debiéndose culminaro bajo el regulado en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Conlencioso Administrative).

Que en este orden de weas, el Codige de Procedimienio Administrativo y de los Contencioso
Admenistrativo (Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articwlo, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
layes especiales, [a facultad que henen las aulondades para imponer sanciones caduca a
los tres (3) anos de ocumdo el hecho, la conducta v omision que pudicre ocasonasias
ormng dentro del cual el acto administralive que impone la sancion debe haber sido
expedido y notficado. Dicho acto sancionatorio es diferente de las actos que resuclven los
recursos, s cuales deberan ser decididos, so pena de perdida de compelencia, en un
termmo de un (1) afo conlado a parir de su debida y oportuna inlemposicion. Si ks recursos
no 58 deciden en el lémino fiade en esla disposicidn, se entenderan fallados a favor dal
recurrenie, sin penquicio de 1a responsabiidad patnmonial y disciplinana que tal abstencion
genere para ¢l funcionano encargado de resolver

Cuwando se trafe de un hecho o conducta continuada, esle término se contard desde ol dia
siquienle & aquel en que ceso 1 infracein /o la ejecucion,

La sancion decrelada por acto administralivo prescribira al cabo de cinco (5) aios contados
a partir de la fecha de la ejecutona.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Senlencia del 12 de abnl de 2018, Radicacion nimero:
25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S. A
Cemandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Referencia; NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO), sobre ¢l fendmeno juridico de la caducidad de
la facultad sancionatoria, en relacion al Articulo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso
Administralivo), hay Ariculo 91 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y
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de ko Conlencioso Administrativa), dijo:

s

Al tespacto, es impoifanio sefialar que en fratdndose de conduclas gue alecten o
sean contrarias a la ibre competencia, esta Corporacian ha redarado én distntas
gportunidades que para el compulo de la faculted sancionalona de la
administracion deviene nocosano dolermingr la naturaleza de Jos hechos que
anginan la mvestigacon admimstratva, eslo s, Sin Son do gecucian nslimlanegd o
sucesiva. Las conductas inslantdncas 5e 3golan én un S0/0 momento, en tanio que
las de ejecucion sucesna se prolongan en el iempo, lo qua significa que la comision
de la contducta objlo de investigackn fene el caracler de pormanenle o
continuada, de lal suere que la facultad sancionatona de la admimstracion debe
computarse @ parir de fa comrsidn o realzacidn del itimo aclo de eecucion. &n
afeclo, en ol evenla de inveshgarse una conducta parmanenta o confinuada, o
Consejo de Estado ha sostenido que el ferming de caducidad para imponer (a
sancidn “comienza a conlarse a partir de la fecha en la cud! cesa dicha conducta.
De alli que en Jos demas casos. dicho plazo se contabilizaré en fa forma establecida
por el arlicuto 38 del C.C A, aslo ws, desde que &l haclio se produce

Asimismo, esta Alla Corporacidn, como Maximo Tabunal de lo Conlencioso Administrativo
{Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia del 23 de agosto de
2012, Radicacion nimero: EEDD[IL-?}E-!—D{E]~EU'D-1-D1EG1-D1.I.ﬁulur. EMGESASA ESP.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
Relerencia: APELACION SENTENCIA), sobre este mismo tema, sehakd:

g 5 B

Para resolvar la confroversia, fa Sala observa que de conformidad con el ardiculo
38 del C.CA., “la lacullad que lignen las aulondixdes administrativas para mponer
sanciones caduca a los res (3] anos de producido el aclo que pueda ocasionanas”.
Para conlabilizar el taming de caducidad de la facultad sanciovatuna de la
Adminislracion, fa Junsprudencia de esta Seccion lieng establecido lo siguignie:
«Ante las diforentes posiciones e inlerprelaciones que se le ha dade al tema de la
prescripcion de la accidn sancionaloria, acerca de cuwando debe enlendarse
impuesta la sancidn”, 'a Sala Plena de esla Corporecidn con ¢l fin de unificar
junisprudencia sostuvo mediante senlencia de 29 de sephembre de 2009, qua “la
sancidn se impone de mangra oporfuna s denlra del término asignado para ejercer
esta polestad, se expide y se nolifica el aclo que concluye la actiracion
administrativa sancionalona, que es el acto principal o prmigenio y no o que
recugive Ing recursos de (a via gubamativa’. Asmisma sosluvg qrig oS actas nue
resueiven las recursos inlerpuesios en via gubernativa conlra of aclo sancionalono
principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancidn porque
comesponden @ una elapa postenor cuyo proposito no es ya omdic el
pronunciamignto que ésfe incluye 'a acluacion sino parmidir a la admoisiracion que
d510 soa rvisado ainstancias del administrado. 5. pues, ¢iaro. que an los témings
dol articuio 38 dol C.C.A., la Admimstracidn debe gjercer la accion encaminada a
sancionar personalmenta al autor do la mfraccion adminisirativa, denlro de los tres
(3) afios corlados a partir de la ocurrencia del hecho. En consecuencia, a partir da
esd fecha la Adminstracion cuenta con lres (3) afos para proferir la resolucion
sancionatona y nolificaria al sancionado, independientemenle de la interposicidn de
los recursose, La postura de la 5818, o5 pues, (8 de que la sancion se enlmnde

[
B ciramers it i Cmismn ann g —
L LT o e
N P Fma
Larisn 1/ S P8 A ik I (i Bt oo o i Py Ly e 7 g
ey WU ] ) RS
s |




Alcaldia de Medcellin

impuesta oparfunamenta, s dentro del (emmung asgnado para ejarcer esla potestad,
fir Adrmimstracion expide y notifica el acfo que concluye la actuacion administrativa
sanconalona, independientemeante de [a inferposicion de los recursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018. Referencia:
Expediente T6.568.722. Accelin de Tulela inslaurada por [a Secretaria de Habital de Bogola en
contra de la Seccion Pnmera - Subseccidn B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Procedencia: Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Asunto: Accidn de tutela contra providencia judicial que declaro la nulidad de acto administrativo
sancionalono. Defeclo por desconocimignio del precedente. Magistrada suslanciadora: GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADQ), manilesto:

1

El desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en relacion con fa caducidad de
la facultad sancionatoria de las auloridades administrativas previsia en el articulo 38
del Codigo Contencioso Adminisirativo -Decreto 01 de 1984-

28 - La junsprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas inlerprelaciones sobre
Ia forma de conlabilizacion dal termino de caducidad de 3 afos previsto en el articulo 38
del Codigo Conlencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984- y, especificamente, sobre of
momento en el que se enliende ejorcida la facultad sancionatora de las auloridades
admumsirativas

En efeclo, las secciones de esa Corporacidn desarrollaron lres lesis sequn las cuales, en
gl plazo en mencion y para que no opere la caducidad, las aulondades deben; (i) expadir
el acto administrativo sancionatono; (i) proferr dicho acto y notificario, y (i) emitir la
decision pnncipal, notificarla, resolver los recursos formulados en su contra y notificar al
feciirrenis,

En alencion a esa dispanidad de posturas, en senfencia del 29 de septiembre de 2009
la Sala Plena del Consejo de Eslado considerd necesano establecer cudndo se entiends
gjercida la faculiad sancionatona i concluyd que en el régimen disciplingno la sancion se
impone de manera oportuna si én el lerming asignade para efercer esa polestad se expide
y natifica el acto que concluye la actuacion administrativa, que es fa decision
primigenia y no la que resuelve los recursos de la via gubernativa,

Es necesano precisar que dicha senlencia de unificacion se emitio en el marco de un
proceso disciplinano adelantado por la Procureduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos y de acuerdo con el térming de caducidad pravisio en el aricuko 12 de
la Lay 25 de 19747, modificada por el arliculo 67 de la Ley 13 de 1984

Fostenormante, la Seceidn Primera del Consejo de Estado, fal y como 50 vera, acogio
la sentencia profenda por Sala Plena de esa Corporacidn como una decision orfentadora
y a partir de ese referente fiyd un precedente pacifico, reilerado y uniorme, sequn of cual
en el termino de caducidad de 3 afos previsio en ef articulo 38 dol Decroto 01 de 1984 13
autondad administrativa debe profenr el acto sancronalonio y notificarto,

' M.P. Susana Buitrago Valencin
CARTICULO 12 La accdn disciplinana prescnbe en cinco alos contadas a parhir del ditimo acto
conskiilivo do fa falte.”
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30.- En 2 senlencia de 3 de junio de 2011 la Seccidn Primera estudio el recurso de
apelacan formulado conlra la decision profenda por la Seccidn Frimera -Subseccidn B- del
Tnbung! Administrative de Cundinamarca en el marco de un proceso de nubdad
restablecimiento del derecho adelanlade en conlra de resoluciones sancionalonas
eapedidus por la Supevintondunc:a de Soncios Pablicos Dormigilianas.

En esa oportunidad. dicha aulondad judicial establecid que si bien la sentencia de
unificacion do 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al aticulo 38 del Decralo 01 de
1584, Ia lesis expuesta por ia Sala Plena era perinanla para fjar el deance de esa nerma.
Asimusmo, sefald que la decisitn de los recursos inferpuastos conlra el aclo principal no
pugde sor consderada como la que impong la sancdn porque corresponds a una elapa
posfonor de revision de la acluacion a instancias dal administrado. Por lo fanto, la sancion
se considera oportunamenle impuesta s dentro del lérming de tres afios se expide y notifica
ol acto puncpal

La sentencia de 23 do fobroro de 2012 tambidn estudio una resolucdn expedida por la
Supenntendencia de Senvicios Publicos Domiciliarios y conciuyd que ésfa se profing y
nalifict en el tdrming da res anos provistos on of arlicule 38 dol Decreda 01 do 1984,

La autondad judicial rentero 105 argumenlos expuestos en la senlencia de 9 de junio de 2011
¥, por ende. sonalo que (a2 sancion se considera oporfunamente impuasta si denlo dol
lermine de caducidad se gjerce la polestad, es decir, se expide el aclo y se adelanta la
nelificacrdn corrasgondianta,

La sentencia de 14 de febrero de 2013° en la que se decidié la apalacion formulada conlra
la sontencia profenda por la Seccion Pnmara Subscccgn B del Trnbunal Adminislrativo
Cundinamarca, en el marco de un proceso que cuestionaba ia legaidad de aclos expedidos
por la Supannlendencis de Senvicios Putlicns Domicilanos que sancionaron a la Empresa
de Telecomunicacionos de Bogola $.A. E.S.P. indico que. de acuerdo con fo sefialado en
decisiones previas emididas por la misma Seccedn, |a caducidad consagrada en el aiticulo
38 del CCA implica que dentro del térming de fres aios dobe axpedirse y notificarse ol aclo
sancranalono, sin incluir en gse lapso ni g nlgrpascion nr la resolucion de los recursos

La sentencia de 28 de agosto de 2014* estudid of recurso de apelacon formulado en al
marco de un proceso de nuldad y restablecimiento del derecho adelantado en conlra de
resoluciongs sancionatonias profendas por la Superintendencia de Sorvicios Publicos
Camicibanos, En rolacidn con la caducidad de la facultad sancionalona da o enlidad, /s
Seccdn Primara seftald que s ben el juez de prmera inslancia considerd que ks aclos
administralivas demandados deben ser anulados por haber sido expedidos por fuera dal
térming previsto en el articulo 38 dol CCA

'(...) este crifeno resulta equivocado por cuanlo descanoce g intrpriacdn qua
de eslas normas ha venido hacienda fa funsprudencia del Consego de Estado, tanlo
on sede de unificacion de junsprudencia (senlencia del 29 de sepliombre de 2009,
coma en sus dishintas Salas de Decisidn, de acuerda con la cual el calculo de dicho
ferming debe comprender unicamente la acluacion administraliva principal, por ia
e uni vez culminada ella con la expadicion y notficacion dai respective aclo so
debe entender impuesta la sancidn”

1P Marco Antomis Volilla Mareng. Exp 2004- 00086

! WP Marin Elizabeth Garcla Gonzitez. Exp, 2004-00244
*MP. Marco Antomo Vellla Moreno. Exp. 2003-91003

" MP. Gullerme VYargas Ayala Exp. 2008-00369
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En alencidn a esas consideraciones, revoco ef fallo de primera instancia y, on su lugar,
daneqd las protensiones de la demanda.

En & mismo senlido. la senlencia de 29 de abril de 2015 cito Ja unificacidn de 29 de
saphembre de 2009 y destaco en refacion con fa caduodad que.

*(...) no sdlo es necesano imponer la sancion denlro del idrming de Jos tres (3) ados
gn mencdn, sino que es indispensable que se dé la nobifcacon del aclo
administrative que pong fin a la inveshgacion disciplnaria denlio de ese mismo
térmming, a fin de que produzca efectos legales

Coma sustenlo de esa postura, redero que @l aclo que pong fin al procedinnento y resuehe
de fondo el asunto es el que concrela fa facultad sancionatona, con indapendencia de que
el debate continue s el inleresado decide hacer uso de fos recursos en via gubemativa,

En la sentencia de 15 de septiembre de 2016* [a Seccdn Prmara del Consejo de Eslado
estudid los argumentos presentados en el recurso de apelacion formulade por la
Supennlendencia de Puerios y Transporie en conlra de la senlencia proferida por la Secciin
Primera -Subseccidn B- del Tribunal Administrative Cundinamarca, en el que indict que en
el caso concreto no habia operado la caduckdad de su facultad sancionalona porgue emitic
el acto y fo notificd en el térming de 3 afos. En esa oporfunidad, el ad quem concluyt que
el recurrente tenla razon, debido a que el 29 de septiembre de 2009, la Sala Plena defing
fque fa sancian queda impuests oporunamente una vez concluye la actuacion administraliva
al expadirse y notificarse el acto principal en el lerming pravisto por la respectiva norma.
Asimismao, esa Corporacion resalfd que dicho critono ha sido reiterado dé forma sistematica
¥, por ends. no es justificable su inobsenvancia

La postura descrila fambién se expuse, enfre olras, en las sentencias do 8 de mayo de
2014°, 29 de soptiembre de 2016'° y 15 de febrero de 2018" proferidas por [a Seccidn

Primera del Consejo de Estado.

31.- Las pravidencias judiciales reforidas previamente dan cuenla de una posicion
uniforme, pacifica y reiterada de la Seccidn Primera dof Consojo de Estado sobre la
interpratacion del aniculo 38 del Decreto 01 de 1984, en la que so fij0 la siquiente regli
Jjurisprudencial fa facultad sancionatoria de las autoridades adminisirativas no
caduca si en el término de 3 anos previsto en la norma en mencion se expide y
natifica el acto administrative principal.

De olra parle, es necesario resallar que la autoridad judicial accionada conocia 1a reqla
jurisprudencial descrita, pues como s demosird en la linea junsprudencial reconsinida,
fas sentencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 do septiembre de 2016
decudieron recursos de apelacidn formulados en contra de decisiones emitidas por 1a
Seccion Primera -Subseccion 8- del Trbunal Administrativa de Cundinamarca,

Finalmente, hay que precisar que en ol precedente descrlo si ben se expone una fesis
uniforme sobre la forma de conlabitzacion del terming de caducidad, alqunas de las
prowvdencias lomaron coma chatero orentador la senfencia de undicacion de 29 de
septiembre de 2009 y olras stk hicleron alusion a la postura rederada de la seccidn. Es

“MP Marin Elzabeth Garcip Gonzdlez Exp 2005-01346
M P Maria Elzabeth Garcio Gongalez Exp 2012.00267
KPP Maria Ehzaboth Garcia Gonzdlezr Exp. 2010-0003
TP Maria Clavdia Rogas Lasso, Exp. 2004-00270

"M P Lucy Jeannetle Bermadoz Exp. 2005-01423
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decir, se aslablecid una regla de inferpralacidn del arliculo 38 dal Decreto 01 de 1984, que
se construyd dosde dos fuentes. el crfeno expuesto por la Sala Plena y el reconocimiento
de esa postura como [a acogqida e imperante en la Seccidn Primera del Consejo de Estado.”

Es pues ¢l tema tralade, conforme & 13 linea junsprudencial emanada por la Honorable Corte
Constitlucional *... La instifucitn furidica de la caducidad se fundamenla en que a la administracion
se la impong unas oblgaciones relacionadias con of cumplimento de sus deberes y su no efgrcicia
danlro de los (érmines softalados por [a ley procesal, conshtuye una onision en ¢ cumphimignio de
sus oblmaciones de nalurcieza conshlusional. La facultad sancionalona de la adminislrasién.
gmingniemante reglada, estd conformada por principlos de legalidad y observancia del debido
proceso, que se sinleliza ©...como o conjunto de garanlias previstas en el ordenamianio jundco, a
fravés de [as cuales se busca la profeccibn del individuo incurso en una acluacidn judicial o
administratva. para que duranle su framite se respelen sus derechos y so logre i aplcacion
camacta da o jushoa, precisando alqumas aspactns que determinan v delimitan so ambio oe
aphcacian imicialmante, destacandose que se [rala de un derecho constilucional fundamantal, de
aplcacian inmediala, consagrado en el articulo 29 Superor, que lg reconoce direcla y expresamentsa
ese caracter, y en los articulos 6° y 209 del mismo ordenamignio, en fos que se fjan los elemeantos
basicos de la responsabidad juridica de los servdores publices (arl. 6°) y los pancipios reciores
que deben gobemar la aclividad adminisiraliva del Estado (ad. 209). Denlro de ese marco
conceptual, la Corte se ha referido al debido proceso adminisirativo coma 1) el conjunio comple)o
di condicones que e impona a ey a la administracidn, materahzado en el cumplmento de una
secuencia de aclos por pade de la aulondad adminstrativa, () quée guarda refacion direcla o
adirecta entre 86, y (i) cuyo fin asta previamente delerminado de manda constivcional p fegal’. Ha
procisado al respecto, que con dicha garanlia se busca (i) asequrar el ordenada funcionamiento de
la adminisiracién, (i) la valdez de sus propias actuacionos y. (w) resquardar el derecho a la
sequndad juridica y a la defensa de los adrministrados. " (Senlencias: C-875 del 2011; C-562 de 1957,
C-680 de 1998, C-1512 de 2000, C-131 de 2002, C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

Que en el caso en examen, se colige que a la fecha de hoy han transcumido mas de tres (3) afos
desde la ocurrencia de los hechos que dieron origen ala presente actuacion, sin que se haya emitido
una decisidn, mediante acto administrativo que ¢ ordene la sefora LUZ AMPARD OSORID
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.252.198, Ia demaolician de las cbras
adelantadas sin leencia, en el inmueble ubicado en la Ca'le 1 No, 62-24, Bamio ©1 - Allavista -
sector Central, Comuna 70 - Altavista, Zona 7, predio dentificado con el CBML 70010000360, de
esla ciudad, hacerlo ahora resultaria un mayor desgasie para la admintstracion, conduciendo a
inocuidades o a la ineficacia juridica, perque se ha delerminado que ya ha pasado los lérminos
previsios en el citado Asticulo 52 de la Loy 1437 de 2011, lo que como imperativa colegonco se
debe declarar la caducidad de Ia facullad sancionatona en ¢ presente Pracedimiento Adminisirativo
Sancionatono con ¢f radicado No. 02-34428-16, para la sancibn de demoficion, quedando incélume
o inmodificable la multa impuesta en la Resolucion No. 259 Z - 2 del 30 de agesto de 2019
{confirmada en todas sus partes mediante la Resolucion No. 016 Z - 2 del 12 de junio de 2020),
tal coma so indicard on 1a parte resolutiva de este praveido

En ménto de o expuesio y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, on uso de su funcidn de policia ¥ por autondad de la Ley.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA en
el presente Procedimiento Adminisirativo Sancionatorio con el radicada No. 02-34428-16. en el que
aparece como administrada la schora LUZ AMPARD OSORIC HERRERA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43.252 198, como responsable de | obra que carece de licencia {Numeral
3 del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, modificalono del Articulo 104 de la Ley 388 de 1997),
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consistente en la construccion del sequndo piso mas la lerraza, soportadas evdencias que delallan
que fas mismas se iniciaron en septiembre de 2016 (Area de ampliacion en el inmueble construido
= §6.08 M2 “sequndo piso”, dentro del Area Total del lote = 136.279,15 M2), en el inmueble ubicado
en laCalle 1 No, 82-24, Barmo 01 = Allavisia = Sector Central, Comuna 70 - Allavista, Zona 7, predio
identificado con el CBML 70010000360, de esta ciudad, en o concemiente a la demolicion de ésta,
decsion que se adopla acorde a lo requiado en el Arliculo 52 de la Ley 1437 de 2011, peio
manteméndose inctlume o inmodiicable la multa o sancion pecuniara establecida en la
Resolucion No. 259 £ - 2 del 30 de agosto de 2019 (confirmada en todas sus partes mediante
la Resolucion No, 016 2 - 2 del 12 de junio de 2020), 1al como se expuso en la parte motiva de
asla providencia

ARTICULD SEGUNDOQ: INDICAR que la decision adoplada en el Articulo Primero de la parte
resolutiva de este proveido, no es dbice o justificacidn para que a la senora LUZ AMPARC OSORID
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.252.198, se acoja a las previsiones
eslablecidas en el Articulo 99 y siguientes de la Ley 388 de 1997, y demas normas concordantes
sobre Ia malena, obleniéndo la respectiva beencia de construccion en cualquiera de las Curadurias
Urbanas de la ciudad de Medellin, o para volver las cosas a su estado inicial, en lo que bene que
ver con @l compontamiento reglado en el Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 del 2003,
modificatono del Articulo 104 de la Ley 388 de 1997,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR acorde a los parametios de ley, esta decision a la sefiora LUZ
AMPARQO OS0ORIO HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.252.198.

ARTICULO CUARTO: SENALAR que conra la presenie resolucion, procede el recurso de
reposicitn dentio de los diez (10) dias siquientes a la notificacidn, presemado y suslentado por
escnio ante esla aulondad de policia,

ARTICULO QUINTO: Archivar esle Procedimienio Administrative Sancionatonio con el radicado No.
02-33428-16, una vez nobfcada y ejeculonada la presente decsion de fondo, realizando las
inserciones de rigor en el Sistema Theta, administrado por la Secretaria de Segundad y Convivencia
de la Alcaldia de Medellin

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 j,:.j DO HOYOS ALVARE OSSA ARBOLEDA
Secratatia

T I%EH SONAL: En la fecha que aparece al pie de la firma, de aguerdo a fo ordenado
P rticulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativoly de lo Contencioso
Administtalvo, nolihce en forma persona! al inleresado el contenido de la Resolucion No. 023 - 22
del 24 de agosto de 2021, a quien ademas se le hace entrega de copia inlegra, auténtica y gratuita
de la msma

NOTIFICADA:

NOMBRE _ =

FIRMA

CEDULA DE CIUDADANIA
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